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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми. В Україні тривають складні процеси 
розбудови основ правової, демократичної державності, адаптації 
національної правової системи до сучасних соціально-економічних, 
політичних умов. Одним з головних юридичних інструментів впливу на 
вказані процеси є законодавство, від якості якого залежить 
результативність соціальних перетворень, ефективність різних 
соціальних інститутів. Натомість нестабільність законодавства, й 
відсутність належного рівня його динамізму, вкрай негативно 
позначається на всіх сферах життєдіяльності суспільства, на стані 
гарантованості прав і свобод людини, перспективах участі в сучасних 
світових інтеграційних процесах. 

Стабільність законодавства і його відповідність потребам та 
вимогам суспільної практики визнаються невід'ємною складовою 
принципу верховенства права, закріпленого у ст. 8 Конституції України, 
виступають важливим показником правової культури суспільства, 
вагомою гарантією забезпечення та захисту прав і свобод людини і 
громадянина. 

Належне та ефективне упорядкування суспільних відносин 
неможливо без визначеності і передбачуваності законодавства, усієї 
системи правового регулювання. Водночас законодавство повинно бути 
адекватним соціальному середовищу, своєчасно реагувати на суспільні 
зміни, розвиватися, змінюватися відповідно до потреб суспільного 
розвитку, тобто бути динамічним. 

Тому невипадковим є підвищений науковий інтерес до проблем 
стабільності та динамізму закону і законодавства. Зазначені питання 
досліджуються передусім у зв'язку із аналізом інших юридичних явищ 
(закону, верховенства закону, системи законодавства, законодавчого 
процесу, якості і ефективності закону, ефективності правового 
регулювання тощо). Водночас, дана проблематика потребує подальшого 
наукового опрацювання. Головним недоліком існуючих здобутків є, по-
перше, те, що предметом наукового аналізу, як правило, стає 
стабільність закону, а питанню про його динамізм приділяється 
незначна, другорядна увага. По-друге, важливою є постановка питання 
не лише про стабільність та динамізм закону, а про стабільність та 
динамізм законодавства в цілому. 
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Виходячи з цього, своєчасним і необхідним є науковий аналіз 
сутності, особливостей стабільності та динамізму законодавства, шляхів 
забезпечення їх оптимального співвідношення. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертаційне дослідження безпосередньо пов'язано з тематикою 
науково-дослідних робіт Інституту державного будівництва та місцевого 
самоврядування Національної академії правових наук України і 
виконано в межах теми «Теоретичні та правові проблеми організації та 
функціонування української держави в умовах конституційної реформи 
(PK Укр ІНТЕІ № Ol 10U002806), затвердженої Вченою радою Інституту 
державного будівництва та місцевого самоврядування (протокол № 8 від 
30 серпня 2009 р.) та Постановою Президії НАПрН України № 67/4 від 
13 листопада 2009 р. Тема дисертації затверджена Вченою радою 
Науково-дослідного Інституту державного будівництва та місцевого 
самоврядування НАПрН України, протокол № 13 від 27.12.2006 р. 

Мета й завдання дослідження. З урахуванням сучасного стану 
розробки проблем метою дисертаційного дослідження є розкритгя 
змісту стабільності і динамізму законодавства як його невід'ємних 
властивостей, встановлення сутності взаємозв'язку між ними, 
конструювання юридичного механізму забезпечення оптимального 
співвідношення між стабільністю і динамізмом законодавства. 

Відповідно до зазначеної мети були поставлені такі завдання: 
- охарактеризувати закономірності функціонування та розвитку 

законодавства з точки зору системного аналізу; 
- проаналізувати існуючі в юридичній науці підходи щодо 

тлумачення поняття стабільності і динамізму законодавства та закону; 
- встановити співвідношення понять стабільність і динамізм 

законодавства, динамізм і нестабільність законодавства; 
сформулювати визначення стабільності законодавства, 

динамізму законодавства, довести наявність взаємозалежності між 
ними; 

- розкрити зміст механізму та основних чинників, які впливають 
на стабільність і динамізм законодавства; 

- виокремити систему юридичних засобів, які забезпечують 
оптимальне співвідношення між стабільністю і динамізмом 
законодавства. 

Об'єктом дослідження є законодавство як проиідне джерело 
права та його сутнісні ознаки. 

Предметом дослідження виступають стабільніш, і динамізм 
законодавства як його сутнісні властивості, теоретичні проблеми 
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співвідношення стабільності і динамізму законодавства, а також система 
юридичних засобів забезпечення стабільності і динамізму 
законодавства. 

Методи дослідження. В основу методології дослідження 
покладено комплексний підхід до аналізу стабільності і динамізму 
законодавства, зумовлений специфікою теми дисертаційної роботи, 
поставлених завдань і пов'язаний з використанням загальнонаукових та 
спеціальних методів наукового аналізу. Для досягнення мети 
дисертаційного дослідження широко використовувався діалектичний 
метод, зокрема, при визначенні співвідношення системи права і системи 
законодавства (підрозд. 1.1.); стабільності законодавства і динамізму 
законодавства (підрозд. 1.2.); при аналізі проблеми забезпечення 
стабільності і динамізму законодавства в сучасних умовах (підрозд. 1.3 
та розд. 2); системно-структурний - при характеристиці законодавства 
як системи (підрозд. 1.1); конструюванні юридичного механізму 
забезпечення стабільності і динамізму законодавства (підрозд. 2.3 і розд. 
2); статистичний і порівняльно-правовий — при дослідженні кількісних 
показників стабільності і динамізму законодавства, у тому числі й в 
інших державах (підрозд. 2.1); конкретно-соціологічний - при 
дослідженні матеріалів юридичної практики для з'ясуванні впливу на 
неї стабільності і динамізму законодавства та навпаки (підрозд. 1.3 та 
підрозд. 2.3); формально-юридичний - при аналізі проблем 
удосконалення нормотворчого процесу (підрозд. 2.2.). Широкого 
застосування в роботі отримали категорії та прийоми формальної логіки: 
поняття, визначення, доказ і спростування, судження, аналіз, синтез та 
ін. (розділи 1 і 2). У роботі над дисертацією знайшли місце й інші 
традиційні для юриспруденції методи. 

Теоретичний фундамент дисертації грунтується на працях і 
висновках таких вітчизняних і зарубіжних філософів і правознавців, як 
С. С. Алексеев, І. В. Баскова, Ю. В. Баулін, Ж.-Л. Бержель, Є. В. Бурлай, 
Н. В. Варламова, M. А. Власенко, О. А. Гаврилов, Є. А. Гетьман, 
О. Гьоффе, M. JI. Давидова, Г. І. Дутко, П. Б. Євграфов, А. П. Заєць, 
А. А. Козловський, M. І. Козюбра, Ф. М. Колодій, В. М. Косович, 
Б. Леоні, Л. 3. Лівшиц, С. І. Максимов, О. В. Малько, Г. В. Мальцев, 
Д. А. Монастирський, В. С. Нерсесянц, H. М. Оніщенко, M. І. Панов, 
А. Л. Парфентьєв, H. М. Пархоменко, О. В. Петришин, А. С. Піголкін, 
С. П. Погребняк, С. В. Полєніна, С. В. Прийма, П. М. Рабінович, 
Г. Радбрух, Н. В. Сильченко, В. Я. Тацій, Л. Б. Тіунова, Ю. М. Тодика, 
О. А. Уварова, Лон. Л. Фуллєр, Г. О. Христова, М. В. Цвік, Р. Ципеліус, 
Г. Т. Чернобель, С. В. Шевчук та ін. 



Дисертація має характер теоретичного дослідження, емпіричну 
базу якого становлять акти законодавства, судова практика України й 
зарубіжних держав, аналітичні та статистичні матеріали. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у таких 
теоретичних положеннях і висновках, які виносяться на захист: 

Уперше у вітчизняній юридичній науці: 
- робиться висновок, що ефективне правове регулювання 

суспільних відносин можливе лише за умови поєднання абстрактності і 
визначеності змісту законодавства; 

- обґрунтовується відмінність між такими явищами, як 
стабільність, нестабільність і динамізм законодавства; законодавство 
може бути стабільним, але не відповідати умовам суспільного розвитку 
(застаріле законодавство). Законодавство € нестабільним, коли воно 
часто змінюється, але такі зміни є безсистемними, необгрунтованими, в 
результаті яких воно не відповідає суспільному розвитку; 

- визначається, що безпосереднім формальним показником 
стабільності і динамізму законодавства є індекс змін, доповнень і новел 
у його системі, а змістовним - аналіз причин такого індексу, тобто умов, 
які викликали до життя таке співвідношення, а також якість і 
системність змін до законодавства. 

- змістовно характеризуються основні елементи 
внутрішньосистемного механізм, що забезпечує стабільність і динамізм 
законодавства: 1) вертикальна (ієрархічна) структура законодавства, за 
якої закони (конституційні, кодифіковані, звичайні) є основою 
стабільності законодавства, а підзаконні нормативно-правові акти 
забезпечують його належний динамізм; 2) наявність 
системоутворюючих (приписи, що закріплюють принципи права, 
дефініції правових понять, загальні заборони і дозволи тощо), 
системозбері гаючих і сисгсмопозначаючих (приписи, що закріплюють 
колізійні норми, оперативні норми, відсильні та бланкетні норми, 
доручення конкретному органу) нормативно-правових приписів; 
3) сполучення ступеня узагальнення, тобто правової абстракції, з 
належною визначеністю змісту законодавства; 

- наголошується, що абстрактність права як форми, що 
опосередковує суспільні відносини, з одного боку, забезпечує 
стабільність законодавства, оскільки у такий спосіб «відволікається» від 
одиничного, несуттєвого, мінливого, а з іншого - динамізм 
законодавства, оскільки через динамічне тлумачення законодавства 
абстрактна форма здатна наповнюватися новим змістом; 



— підкреслюється, що головними інструментами конструювання 
і удосконалення механізму законодавства щодо забезпечення його 
стабільності і динамізму є нормсггворча техніка, методи уніфікації і 
диференціації в нормотворчій діяльності, систематизація законодавства, 
офіційне тлумачення законодавства, судова практика. 

— виокремлюються основні напрямки удосконалення 
нормотворчої діяльності, як інструменту забезпечення стабільності і 
динамізму законодавства: а) забезпечення найбільш повної реалізації 
принципів нормотворчої діяльності (верховенство права, демократизм, 
законність, професійність, науковість, забезпечення формальної 
(технічної) якості нормативно-правових актів, системність, 
оперативність (своєчасність), планування, економія закону, 
обґрунтованість нормотворчих рішень); б) формування і підтримання 
високого рівня правової культури нормотворчої діяльності, в тому числі 
законотворчого процесу; в) посилення стратегічних і концептуальних 
засад нормотворчої діяльності. 

Дістали подальшого розвитку положення: 
— про те, що модель стабільності законодавства складається із: 

а) стійкості законодавства, що дає змогу законодавству під тиском 
«стихії» численних суспільних відносин не втрачати своїх системних 
властивостей як джерела права і ефективно забезпечувати здійснення 
його регулятивної функції; у більш звуженому значенні стійкість 
характеризує стабільність законодавства як його здатність протягом 
тривалого часу забезпечувати адекватне, послідовне, стале правове 
регулювання суспільних відносин у різних сферах за умови незмінності 
його змісту; б) рівноваги законодавства, яка складається з внутрішньої 
узгодженості системи законодавства та її збалансованості з соціальної 
системою; 

— про те, що динамізм законодавства як його невід'ємна 
властивість, зумовлюється динамізмом права, особливостями 
суб'єктивно-об'єктивної природи законодавства. В першому випадку 
динамізм проявляється в його оновленні під впливом змінюваних умов 
суспільного життя, в другому — в його удосконаленні та систематизації з 
метою усунення недоліків та підтримання системних властивостей; 

— про взаємозв'язок стабільності і динамізму законодавства як 
відносно самостійних та взаємопов'язаних його властивостей. 
Стабільність законодавства є, з одного боку, необхідною передумовою 
його динамізму, оскільки тільки за умови стабільного законодавства 
можна підготувати системні обгрунтовані зміни до нього; з іншого — 
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лише динамічне законодавство може бути адекватним суспільним 
відносинам, що є необхідною передумовою його стабільності; 

- про співвідношення стабільності і динамізму законодавства як 
системи нормативно-правових актів. З одного боку, стабільність і 
динамізм законодавства залежать від стабільності і динамізму окремих 
нормативно-правових приписів та нормативно-правових актів; з іншого 
— стабільність та динамізм кожного окремого закону є й результатом 
його складної взаємодії з іншими елементами системи законодавства; 

Удосконалено: 
- положення про залежність співвідношення стабільності і 

динамізму законодавства від відповідного етапу розвитку суспільних 
відносин та суспільства в цілому, особливостей сфери правового 
регулювання та рівня вертикальної структури законодавства; 

- систему засобів удосконалення нормотворчого процесу як 
чинника стабільності і динамізму законодавства. Зокрема, йдеться про 
необхідність уніфікації правового регулювання підзаконної 
нормотворчості. 

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані 
в дисертації теоретичні положення й висновки можуть бути 
використані: 

у науково-дослідницькій сфері — з метою подальшого 
дослідження проблем, що стосуються стабільності і динамізму 
законодавства, юридичних засобів, які забезпечують їх оптимальне 
співвідношення; 

у нормотворчій і правозастосовній діяльності — для 
вдосконалення окремих аспектів нормотворчого процесу, правового 
регулювання нормогворчої діяльності, а також для посилення 
стабілізуючого впливу правозастосовної діяльності на систему 
законодавства; 

у навчальному процесі — при підготовці підручників та 
викладанні курсів «Теорія держави і права», «Історія політичних і 
правових учень», «Порівняльне правознавство», «Філософія права». 

Апробація результатів дисертації. Теоретичні положення 
викладені у дисертації, розглядалися і обговорювалися на засіданнях 
вченої ради Інституту державного будівництва та місцевого 
самоврядування Національної академії правових наук України. Основні 
результати, висновки і пропозиції дослідження доповідалися автором на 
всеукраїнських науково-практичних конференціях та семінарах: 
науковому семінарі «Проблеми гармонізації вітчизняного законодавства 
із правом Європейського Союзу», проведеному Національним 


